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Chương trình hợp tác EC-ASEAN về Sở hữu trí tuệ (ECAP II)

I. Hệ thống xem xét lại theo thủ tục tư pháp

II. Các vấn đề cụ thể của luật về thủ tục

• Các bên tham gia tố tụng
• Sự can thiệp
• Vấn đề về nội dung của vụ việc
• Đình chỉ và không cần xét xử

Tổng quanTTổổngng quanquan
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OHIM

THẨM ĐỊNH / PHẢN ĐỐI / HỦY BỎ
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TÒA SƠ THẨM

CÁC VẤN ĐỀ VỀ NHÃN HIỆU NẢY 
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GIA
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TÒA ÁN TƯ PHÁP CHÂU ÂU

KHÁNG 
CÁO

THAM KHẢO SƠ BỘ

Quy chế nhãn hiệu Cộng
đồng 40/94

Chỉ thị đầu tiên về nhãn hiệu số 89/104 gần
với luật pháp của các quốc gia thành viên
liên quan đến nhãn hiệu

OHIM

CÁC Hội đồng Giải quyết khiếu nại

Hệ thống xét xử hiện hành của Châu Âu đối với
các vụ việc về nhãn hiệu

Hệ thống xét xử hiện hành của Châu Âu đối với
các vụ việc về nhãn hiệu
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Các vụ kiện trước Tòa sơ thẩm (và sau đó bị
kháng cáo lên Tòa án tư pháp châu Âu)

CCáácc vvụụ kikiệệnn trưtrướớcc TòaTòa sơsơ ththẩẩmm ((vvàà sausau đđóó bbịị

khkháángng ccááoo lênlên TòaTòa áánn tưtư phpháápp châuchâu ÂuÂu))

Hình thức cụ thể của việc kiện yêu cầu hủy bỏ được quy định
tại Điều 63 CTMR và được điều chỉnh bởi các quy định đặc biệt
trong Quy chế về thủ tục của tòa sơ thẩm (Mục IV).

Việc khiếu kiện cần được thực hiện trước Tòa sơ thẩm (CFI) và
sự khiếu kiện các phán quyết của CFI phải được thực hiện
trước Toà án tư pháp châu Âu. 
Tương tự với các vụ kiện thông thường đối với việc yêu cầu
huỷ bỏ [hệ thống được quy định theo Điều 229 (Điều 172 cũ) và
Điều 230 (Điều 173 cũ) của Hiệp ước EC];
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• các cơ sở của việc kiện:

- không có thẩm quyền;
- vi phạm một yêu cầu thiết yếu về mặt thủ tục;
- vi phạm Hiệp ước, CTMR hoặc bất kỳ quy định nào

của Luật pháp liên quan đến đơn của họ;
- lạm quyền; 

• giới hạn thời gian cho việc khởi kiện (trong vòng hai
tháng từ ngày công bố Quyết định của Hội đồng Giải quyết
khiếu nại);

• Cơ quan (OHIM) phải thực hiện các biện pháp cần thiết để
tuân thủ phán quyết của Tòa án tư pháp châu Âu.

Các điểm tương tự với các vụ kiện yêu cầu huỷ bỏ
thông thường
CCáácc điđiểểmm tươngtương ttựự vvớớii ccáácc vvụụ kikiệệnn yêuyêu ccầầuu huhuỷỷ bbỏỏ
thôngthông thưthườờngng
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• Đại diện:

Một luật sư thành viên của đoàn luật sư của một Quốc gia thành
viên.

Các luật sư (đại diện) patent thì sao?

• Thủ tục bằng lời nói:

- Tòa sơ thẩm: sẽ luôn tổ chức một phiên tòa;
- Tòa án tư pháp (kháng cáo): có thể quyết định không tổ chức

một phiên tòa, trừ khi một trong
các bên đưa ra được lý do mà
họ muốn được giải trình.

Các điểm tương tự với các vụ kiện yêu cầu huỷ bỏ
thông thường
CCáácc điđiểểmm tươngtương ttựự vvớớii ccáácc vvụụ kikiệệnn yêuyêu ccầầuu huhuỷỷ bbỏỏ
thôngthông thưthườờngng
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• Kiện chống lại các Quyết định của các Hội đồng Giải quyết 
khiếu nại của OHIM.

• Quyết định gây tranh cãi của các Hội đồng Giải quyết khiếu 
nại không có hiệu lực chừng nào CFI không bác bỏ vụ kiện (Điều
62 (5) CTMR).

• Vụ kiện được đưa ra bởi các bên trước Hội đồng Giải quyết 
khiếu nại, khi quyết định của Hội đồng tác động bất lợi đến họ.

Cơ quan không thể khởi kiện ra CFI vì Quyết định của Hội 
đồng Giải quyết khiếu nại là “lời cuối cùng” của Cơ quan trong một
vụ việc cụ thể; nếu thích hợp thì Cơ quan có thể khiếu nại phán
quyết của CFI trước Toà án tư pháp châu Âu. 

Các điểm tương tự với các vụ kiện yêu cầu huỷ bỏ
thông thường
CCáácc điđiểểmm tươngtương ttựự vvớớii ccáácc vvụụ kikiệệnn yêuyêu ccầầuu huhuỷỷ bbỏỏ
thôngthông thưthườờngng
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• Các vụ liên quan�ÿ�Gn nhi�Iu bên: vị thế của những người can 
thiệp được cải thiện (Điều 134 của Quy chế về thủ tục của
CFI).

• CFI có thẩm quyền hủy bỏ hoặc thay đổi quyết định gây
tranh cãi nhưng sẽ chỉ xem xét các yêu cầu đã được OHIM   
xem xét.

• Những lời biện hộ của các bên không được làm thay đổi
đối tượng của vụ kiện trước Hội đồng Giải quyết khiếu nại
[Điều 135 (4) Quy chế về thủ tục của CFI];

• Một thủ tục bằng văn bản rút gọn hơn, thường chỉ giới
hạn cho việc nộp đơn và phản hồi:  các nội dung trả lời và
phản hồi chỉ được phép trong trường hợp ngoại lệ [Điều
135 (2) Quy chế về thủ tục của CFI];

Các điểm tương tự với các vụ kiện yêu cầu huỷ bỏ
thông thường
CCáácc điđiểểmm tươngtương ttựự vvớớii ccáácc vvụụ kikiệệnn yêuyêu ccầầuu huhuỷỷ bbỏỏ
thôngthông thưthườờngng
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Khiêu nại với Hội đồng giải quyết khiếu nại Khiếu kiện ra Toà sơ thẩm

Thủ tục hành chính sơ bộ: ‘lời cuối cùng’ của Cơ 

quan.

Xem xét lại theo thủ tục tư pháp quyết định của Cơ 

quan.

Thành phần: Chủ tịch của các Hội đồng + Chủ tịch 

của 4 Hội đồng

Mỗi  Hội đồng : 1 Chủ tịch + 2 thành viên;

2 thành viên bổ sung;

Được bổ nhiệm bởi Hội đồng (châu Âu) với nhiệm kỳ 

5  năm

Thành phần: 25 thẩm phán (trong đó có một chủ tịch)

Các vụ việc  được xét xử bởi 5 Phòng (3 thẩm phán)

Được bổ nhiệm bởi các quốc gia thành viên với nhiệm 

kỳ 6 năm.

(Tòa án tư pháp: 25 thẩm phán + 8 luật sư trưởng)

OHIM (Hội đồng Giải quyết khiếu nại) ra quyết định. OHIM là một bên của vụ việc  (bị đơn: không thể phản 

bác quyết  định của chính mình).

Khiếu nại: quy trình hai bước (thông báo về việc 

khiếu nại: 2 tháng và tuyên bố bằng văn bản: 4 

tháng); phí (800 €).

Khởi kiện: 2 tháng để nộp đơn kiện; không phải nộp

phí.

Xem xét lại tạm thời. Không.

Phán quyết: bác bỏ, áp dụng thẩm quyền của bộ 

phận xử lý lần đầu hoặc chuyển các vụ việc.

Phán quyết: bác bỏ, hủy bỏ hoặc thay đổi.

Đại diện: không bắt buộc phải có luật sư. Đại diện: phải có luật sư (hoặc đại diện).

Thủ tục bằng văn bản: chỉ tiến hành bằng lời nói 

trong trường hợp ngoại lệ.

Thủ tục bằng văn bản và bằng lời nói: luôn là một 

phiên tòa tranh tụng bằng lời nói.

Ngôn ngữ: bằng ngôn ngữ được sử dụng trong các 

thủ tục trước đó.

Ngôn ngữ: các quy tắc cụ thể (thủ tục một bên/nhiều 

bên).
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Các tham khảo sơ bộ cho Tòa án tư phápCCáác tham khc tham khảảo sơ bo sơ bộộ cho Tòa cho Tòa áánn tưtư phpháápp

SỰ���;�8�1�*����ỘT GIỮA CÁC NHÃN 
HIỆU QUỐC GIA TRƯỚC MỘT TÒA 

ÁN QUỐC GIA

LUXEMBOURG

TÒA ÁN TƯ PHÁP

THAM KHẢO SƠ BỘ

Chỉ thị đầu tiên về nhãn hiệu số
89/104 gần với luật pháp của các
quốc gia thành viên liên quan đến
nhãn hiệu
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Khi áp dụng Điều 234 (Điều 177 cũ) của Hiệp ước EC, bất kỳ
toàn án hay cơ quan xét xử nào của các Nước thành viên nếu 
thấy rằng cần có một quyết định để giúp đưa ra phán quyết,���ÿều 
có thể yêu cầu một phán quyết sơ bộ về :

• việc giải thích Hiệp ước;

• hiệu lực và giải thích các hành động của tổ chức.

Trong trường hợp không tồn tại bất kỳ chế tài tư pháp nào theo 
luật pháp quốc gia đối với các quyết định của toà án hoặc cơ 
quan xét xử quốc gia đó thì có nghĩa vụ���ÿ�m�D���Yấn đề���U�D���W�U�mớc 
Toà án tư pháp châu Âu.

Các tham khảo sơ bộ cho Toà án tư phápCCáác tham khc tham khảảo sơ bo sơ bộộ cho Tocho Toàà áán tư phn tư pháápp



Chương trình hợp tác EC-ASEAN về Sở hữu trí tuệ (ECAP II)

• Quy chế Toà án có thể trao thẩm quyền xét xử các phán 
quyết sơ bộ về tột số vấn đề cụ thể nhất định cho toà���V�k��
thẩm.

• Hội đồng (EC) có thể thành lập các ban bồi thẩm ‘gắn liền 
với Toà���V�k���W�Kẩm”���ÿể xét xử���V�k���W�Kẩm một số loại vụ kiện 
nhất định về một số vấn đề cụ thể (ví dụ trong lĩnh vực 
SHTT). 

Phán quyết của ban bồi thẩm có thể bị kháng cáo trước
tòa sơ thẩm (chỉ riêng các vấn đề pháp lý liên quan đến 
việc quyết định thành lập ban bồi thẩm hoặc về các vấn 
đề thực tế).

Tương lai của hệ thống tư pháp của EU đối với các vụ
việc về nhãn hiệu

(���L�Yu 220, 225 và 225a c�•a Hi�_p ���sc EC,���ÿ���{c s�…�D���ÿ�mi theo Hi�_�S�����sc Nice)

TươngTương lailai ccủủaa hhệệ ththốốngng tư phtư phááp cp củủa EU đa EU đốối vi vớới ci cáác vc vụụ

viviệệc vc vềề nhãnnhãn hihiệệuu

((���L���L�Y�Yuu 220, 225 220, 225 vvàà 225a 225a cc�•�•aa HiHi�_�_pp ���� �s�scc EC,EC,���ÿ�����ÿ���{�{cc ss�…�…�D���ÿ�D���ÿ�m�mi theo Hii theo Hi�_�_�S�����S�����s�scc Nice)Nice)
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• Các phán quyết của tòa sơ thẩm

- về các vấn đề liên quan đến phán quyết sơ bộ;

- về các vụ kiện chống lại các quyết định của ban bồi thẩm;

trong trường hợp ngoại lệ có thể bị xem xét lại bởi Toà án 
tư pháp châu Âu nếu có���Q�J�X�\���F�k���Q�J�K�L�r�P���W�Uọng về việc tính 
thống nhất và sự phù hợp của luật pháp Cộng đồng bị ảnh 
hưởng.

• Trong một tuyên bố đơn phương kèm theo Hiệp ước Nice, 
Luxembourg chấp nhận “rằng các Hội đồng Giải quyết khiếu 
nại sẽ vẫn ở Alicante dù họ trở thành thành viên của ban bồi

thẩm”.



Chương trình hợp tác EC-ASEAN về Sở hữu trí tuệ (ECAP II)

Hệ thống trong tương laiHHệệ ththốốngng trong tươngtrong tương lailai

OHIM

THẨM ĐỊNH / PHẢN ĐỐI / HỦY BỎ

LUXEMBOURG

BAN BỒI THẨM

LUXEMBOURG

TÒA ÁN TƯ PHÁP
KHÁNG CÁO

THAM KHẢO SƠ BỘ

Quy chế nhãn hiệu

cộng đồng 40/94

OHIM

Hội đồng Giải quyết khiếu nại

LUXEMBOURG

TÀO ÁN TƯ PHÁP

NGOẠI LỆ XÉT LẠI

CÁC VẤN ĐỀ NHÃN HIỆU NẢY SINH 
TRƯỚC MỘT TOÀ ÁN QUỐC GIA

Chỉ thị đầu tiên về nhãn hiệu số 89/104 
gần với luật pháp của các quốc gia
thành viên liên quan đến nhãn hiệu
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���L�Yu 131 CTMR: Tính độc lập của các thành viên trong
Hội đồng Giải quyết khiếu nại (BoA):

• Các thành viên của BoA không bị ràng buộc bởi bất
kỳ hướng dẫn nào

• Các thành viên của BoA có được phép là���Q�J�mời của 
bộ phận thẩm định, bộ phận phản đối, ATM, pháp chế
hoặc bộ phận huỷ bỏ

���L�Yu 133 (2) Quy chế về thủ tục của CFI

Đơn sẽ được gửi cho Cơ quan với tư cách là bị đơn, và cho 
các bên tham gia tố tụng trước BoA trừ người nộp đơn.

Các đặc trưng của thủ tục trước tòa sơ thẩm –
Nguồn gốc

CCáácc đđặặcc trưng ctrưng củủaa ththủủ ttụụcc trưtrướớcc tòatòa sơsơ ththẩẩmm ––

NguNguồồnn ggốốcc
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Vai trò của các bênVai trò của các bên

• Cơ quan là bị đơn và không là người bị kiện (respondent 
and not defendant); amicus curiae?

• Bên tham gia thủ tục trước BoA có thể mất địa vị pháp lý
của một bên tham gia tố tụng.

• Cơ quan có thể đạt được một sự thỏa thuận hữu hảo?

• Cơ quan có bị buộc phải bào chữa cho phán quyết của
BoA không?
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Sự can thiệp – Điều 134 Quy chế về thủ tụcSSựự can can thithiệệpp –– ĐiĐiềềuu 134 134 Quy chQuy chếế vvềề ththủủ ttụụcc

• Các bên tham gia tố tụng trước BoA, trừ���Q�J�mời nộp đơn, có
thể tham gia với tư cách là���Q�J�mời can thiệp.

• Những người can thiệp có các quyền về thủ tục giống như 
các bên tham gia tố tụng chính

(Điều 134 so với Điều 115 của Quy chế về thủ tục)

• Nguyên tắc này có áp dụng cho những người kế thừa quyền 
và nghĩa vụ hay không?

• Các quyền của bên khác trong thủ tục tố tụng trước Toà án 
tư pháp châu Âu?

• Chi phí cho vụ kiện?
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Đối tượng của vụ kiệnĐĐốốii tưtượợngng ccủủaa vvụụ kikiệệnn

• Điều 135 (4) Quy chế về thủ tục:

Các lời biện hộ của các bên không được phép làm thay 
đổi đối tượng của thủ tục khiếu nại trước BoA.

• Nguyên tắc tách biệt các thẩm quyền

• Giới hạn danh mục hàng hóa và dịch vụ

• Sự rút bỏ một phần đơn
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Sự từ bỏ và “không cần xét xử”Sự từ bỏ và “không cần xét xử”

• Việc rút đơn kiện/phản đối theo giải pháp hoà thuận trong 
quá trình tố tụng tại toà án

• Hai sự lựa chọn thủ tục: 

Rút đơn kiện (Sự từ bỏ theo Điều 99 Quy chế về
thủ tục) hoặc

Tuyên bố rằng việc kiện cáo trở nên vô nghĩa
(Điều 113 Quy chế về thủ tục).

• Các hệ quả đối với quyết định về chi phí.

• Tác động đối với quyết định của Hội đồng Giải quyết khiếu 
nại
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Thủ tục phát sinh: Khả���Q���Q�J��áp dụng Điều 111 
Quy chế về thủ tục
Thủ tục phát sinh: Khả���Q���Q�J��áp dụng Điều 111 
Quy chế về thủ tục

Việc kiện không có cơ sở pháp luật một cách hiển nhiên

Phán quyết của tòa án theo trật tự hợp lý; không mở phiên 
toà xét xử

Cơ quan có thể chính thức yêu cầu một tuyên bố theo Điều
111 hay không?
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Tham khảo sơ bộ trong vụ C-145/2005 giữa Levi Strauss
và C° v/ Casucci Spa: xem quan điểm của Luật sư trưởng Ruiz-
Jarabo Colomer ngày 17/01/2006
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Cám ơn các quý vị!CCáámm ơnơn ccáácc quýquý vvịị!!


